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Warszawa, 06 lutego 2022 r.

Opinia prawna Rzecznika Praw Doktoranta KRD w przedmiocie dopuszczalno$ci
zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskiej w przypadkach innych niz wskazany w art.

204 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ocena dopuszczalno$ci wprowadzenia do regulaminow szkot
doktorskich postanowien umozliwiajacych doktorantom zawieszenie ksztalcenia w przypadku

innym niz wskazany w art. 204 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
I1. Podstawa prawna

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz.
483.);

2. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.J. Dz. U.
22021 r. poz. 478 — w skrocie: PSWiN).

I11. Analiza prawna

Ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce przewiduje tylko jeden przypadek
zawieszenia ksztalcenia, tj. zawieszenie na okres odpowiadajagcy czasowi trwania urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz
urlopu rodzicielskiego, okreslonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (art.
204 ust. 3 p.s.w.n.). We wspomnianej ustawie nie przewidziano bowiem expressis verbis
dodatkowych przypadkow, w ktorych zawieszenie ksztalcenia w szkole doktorskiej byloby

mozliwe.

Jednakze nalezy podkresli¢, ze sam fakt nieumieszczenia wprost w przepisach p.s.w.n.
przepisow  regulujacych  wspomniane wyzej zagadnienie nie oznacza prawnej
niedopuszczalnos$ci wprowadzenia tego rodzaju rozwigzan do regulamindéw szkot doktorskich.

Whiosek taki wydaje si¢ uzasadniony w §wietle ponizszych rozwazan.
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W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawa — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce ma charakter regulacji ramowej, ktérej specyfika polega na tym, ze
uczelniom, w tym podmiotom prowadzacym ksztalcenie doktorantow przyznana zostata
stosunkowo duza swoboda w ksztatltowaniu swoich wewnetrznych regulacji. Swoboda ta ma
swoje korzenie w przepisach ustawy zasadniczej. Na mocy art. 70 ust. 5 Konstytucji RP
zapewniona zostala autonomia szkot wyzszych na zasadach okre$lonych w ustawie.
Wskazana ustawa — obecnie obowigzujagca Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - w art. 3
okresla autonomi¢ uczelni jako podstawe systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Ponadto
w preambule do tej ustawy podkreslono obowigzek wiadzy publicznej w tworzeniu
optymalnych warunkow dla autonomii spotecznosci akademickiej. Przyznanie uczelniom
pewnego zakresu niezalezno$ci, realizowanego przede wszystkim poprzez mozliwosé
uchwalania wlasnych aktow wewnetrznych ma niebagatelne znaczenie w odniesieniu do

ksztattowania pozycji prawnej doktorantow w danej jednostce.

Trzeba mie¢ na uwadze, iz na ramowy charakter regulacji dotyczacej sfery szkolnictwa
wyzszego | nauki zwracano uwage rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
W kontek$cie prowadzonych rozwazan warto odwotla¢ si¢ do stanowiska TK wyrazonego
w wyroku z 8 listopada 2000 r., ktory orzekt, iz: ,,Skoro konstytucyjne prawo do ksztattowania
aktami  wewnetrznymi  sytuacji  studentow dotyczy kazdej szkoly wyzszej; zaréwno

niepublicznej jak i1 publicznej - to ustawy okresSlajqce zasady dziatania publicznych szkot

wyzszych muszg - w mysl art. 70 ust. 5 konstytucji, respektowac ich autonomie, tzn. nie mogq

Znosic istoty tej autonomii, poprzez zupetne i wyczerpujgce unormowanie wszystkich spraw,

ktore okreslajq pozycje studenta w panstwowej szkole wyzszej. W przeciwnym przypadku rola

panstwowych szkot wyzszych sprowadzataby si¢ jedynie do wykonywania ustaw, zas organy
tych szkot stalyby sie organami panstwa, co rownatoby si¢ zniesieniu ich autonomii” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r. SK 18/99). Orzeczenie to mozna bez
watpienia przenie$¢ réwniez na grunt sytuacji prawnej doktorantéw, Ktorzy nie bedac
studentami odbywaja jednak swoistg forme¢ ksztalcenia zmierzajacg do uzyskania
odpowiednich kompetencji pozwalajacych na nadanie stopnia doktora. Z tre$ci przytoczonego
pogladu TK wynika bowiem niepodwazalny wniosek, zgodnie z ktérym autonomia szkot

wyzszych wyraza si¢ w moznosci dookreslania i uszczegdtawiania regulacji ustawowej, ktora
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nie powinna wyczerpujaco regulowaé wszystkich aspektéw wptywajacych na funkcjonowanie
spoleczno$ci akademickiej. Oczywiscie, Qranice autonomii uczelni s3 wyznaczone przez
normy prawa powszechnie obowigzujacego (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 20 sierpnia 2014 r., I OSK 1579/14). W konsekwencji, niedopuszczalne jest
uchwalanie wewnatrzuczelnianych przepisow, ktore bylby niezgodne z powszechnie
obowigzujacym prawem. Jednakze w $wietle przepisoéw prawa oraz stanowiska TK mozna
skonstatowac, ze nic nie stoi na przeszkodzie przyjmowaniu kompleksowych regulacji, ktore

konkretyzowatyby materi¢ ustawows.

Ze wzgledu na powyzsze juz w tym miejscu warto zaznaczyC, ze brak wskazania innych
przypadkéw zawieszenia ksztatcenia w szkole doktorskiej nie oznacza niedopuszczalnosci
zamieszczania tego rodzaju postanowien w aktach wewnetrznych uczelni. Zawieszenie,
o ktorym mowa art. 204 ust. 3 p.s.w.n. nie zostalo wszakze wymienione w zamknietym
katalogu przestanek uzasadniajacych zawieszenie, albowiem brak jest w ustawie takiego

wyliczenia.

Spojny w tym zakresie jest ponadto art. 205 ust. 1 p.s.w.n., w mysl ktorego regulamin szkoty
doktorskiej okresla organizacje ksztalcenia w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
w szczegdlnosci: 1) sposdb wyznaczania 1 zmiany promotora, promotoréw lub promotora
pomocniczego; 2) sposob dokumentowania przebiegu ksztalcenia; 3) sposéb przeprowadzania
oceny S$rodokresowej; 4) warunki przedtuzania terminu ztozenia rozprawy doktorskie;j.
Literalne brzmienie przytoczonego przepisu wskazuje, ze regulamin moze i1 powinien
regulowac organizacj¢ ksztalcenia w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Co wigcej,
katalog zagadnien mogacych stanowi¢ przedmiot regulacji regulaminowej jest otwarty, co
oznacza ze ustawodawca wWprost dopuscit wprowadzanie przepiséw odnoszacych si¢ takze do
innych kwestii, ktorych nie przewidziano bezposrednio w ustawie. Jest to zatem wyraz
autonomii regulaminowej, jakim dysponuje podmiot prowadzacy ksztalcenie doktorantow.
W konsekwencji - jak zasadnie wskazuje si¢ W piSmiennictwie - nie jest wykluczone, ze
regulaminy szko6t doktorskich beda réznity sie w swej zawartosci, w tym takze beda
przyjmowaly odmienne rozwigzania organizacyjne oraz rozwigzania w przedmiocie praw
i obowigzkow doktorantow (H. lzdebski (w:) J. M. Zielinski, H. Izdebski, Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2021, art. 205.).
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Analizujagc kwesti¢ dopuszczalno$ci zawieszenia ksztalcenia w przypadkach innych niz
wymienione w ustawie nie sposob nie odnies¢ si¢ takze do stanowisk przedstawiali doktryny,

ktore sg zbiezne ze stanowiskiem prezentowanym przez Rzecznika Praw Doktoranta KRD.
W analizowanej materii zwroci¢ uwage mozna na poglad M. Pyter, ktéra zauwaza, iz:

. (...) Jednoczesnie wprowadzony termin "w szczegdlnosci” zezwala na autonomiczne

poszerzenie tego katalogu. Jest rzeczg oczywistq, ze okreslona w regulaminie organizacja

ksztalcenia w szkole doktorskiej, nie moze byc¢ sprzeczna z przepisami ustawy. Nie moze takze
w zZaden sposob pogarszac sytuacji prawnej doktorantow, w takim zakresie, w jakim jest ona
wyznaczona ustawq oraz wprowadzac¢ jakichkolwiek ograniczen uprawnien przystugujgcych
doktorantom juz z mocy samej ustawy.” — M. Pyter (w:) A. Balicki, M. Pyter, B. Zi¢ba, Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis.
W szczegolnosei jednak nalezy zaakcentowac poglad L. Kierznowskiego, ktory uznaje, ze:

., (...) Komentowany przepis [tj. art. 204 p.s.w.n.] nie oznacza jednak, e w szkole doktorskiej

nie moZe istnieé¢ jakikolwiek inny rodzaj zawieszenia ksztalcenia Iub urlopu. Obok

obowigzku zawieszenia ksztalcenia, o ktorym mowa w art. 204 ust. 3, regulamin szkoly

doktorskiej moZe (a nawet powinien) przewidywaé moZliwos¢ udzielania doktorantom

urlopow od ksztalcenia lub innego rodzaju zawieszen i takie postanowienia regulaminu nie

pozostajg w sprzecznosci g ustawg. Podobnie jak na kanwie art. 204 ust. 2, rowniez tu nalezy

oczekiwac, ze przestanki udzielania urlopow lub zawieszania ksztalcenia zostang wskazane
w sposob niedookreslony, zapewniajgcy elastycznos¢ stosowania prawa.”. - L. Kierznowski,
Szkoty doktorskie Komentarz do art. 198-216 oraz 259 do 264 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce, \Warszawa 2018, s. 61.

Poglad wyrazony przez .. Kierznowskiego podziela rowniez J. Woznicki (zob. J. Woznicki
[w:] I. Degtyarova, M. Dokowicz, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, A. Mrozowska,
P. Wojciechowski, J. Woznicki, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,

Warszawa 2019, art. 1, s. 545.).

Dodatkowo - poza wnioskami ptyngcymi z interpretacji przedmiotowych przepisow, jak
I pogladami ekspertow w tym zakresie - zasadne wydaje si¢ takze odwotanie do praktyki

normatywnej podmiotow prowadzacych ksztalcenie doktorantow w tej kwestii. Warto
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bowiem zauwazy¢, ze regulacje dotyczace zawieszenia ksztalcenia wystepuja

w niektorych regulaminach szkét doktorskich. Dla przyktadu mozna wskaza¢ chociazby na

regulaminy szko6t doktorskich Uniwersytetu Warszawskiego, w ktorych przewidziano, np.
zawieszenie w celu realizacji wyjazdow naukowych, w szczegdlnosci stazy badawczych badz

zawieszenie w razie czasowej niezdolnosci do realizacji ksztalcenia spowodowanej choroba.

Nie mozna réwniez nie podnie$¢, ze umozliwienie doktorantom przez szkoty doktorskie
zawieszenia ksztalcenia takze w przypadkach niewskazanych wprost w ustawie stanowitoby

odpowiedz na_potrzeby spolecznosci doktoranckiej w tym zakresie. Rozwigzanie

przewidziane w przepisach p.s.w.n. polegajace na moznosci przedluzenia terminu zlozenia
rozprawy doktorskiej maksymalnie o dwa lata (art. 204 ust. 2 zd. 2 p.s.w.n.) moze okazaé si¢
rozwigzaniem niewystarczajagcym w przypadku, kiedy to w toku ksztalcenia pojawi si¢
obiektywna przeszkoda, np. w postaci choroby, ktéra znaczaco utrudni badz catkowicie
uniemozliwi realizacj¢ indywidualnego planu badawczego lub programu ksztalcenia. Brak
adekwatnych rozwigzan w tej materii moze niejednokrotnie udaremnic efektywne ksztatcenie
doktoranckie, jak réwniez unicestwi¢ mozliwo$¢ prowadzenia wartosciowych badan, co
nalezy uzna¢ za niekorzystne nie tylko z punktu widzenia jednostkowej sytuacji doktoranta,

lecz takze z perspektywy catej spotecznosci akademickiej.

Majac na uwadze powyzsze, W_ocenie Rzecznika Praw Doktoranta KRD wprowadzenie

do regulaminow szkol doktorskich postanowien o mozliwosci zawieszenia ksztalcenia

w przypadkach innvch niz wskazany w ustawie, w szczegolnosci w razie dlugotrwalej

choroby doktoranta jest nie tylko prawnie dopuszczalne, ale wysoce pozadane z punktu

widzenia sytuacji doktorantow.

Takie dziatanie podmiotéw prowadzacych ksztalcenie doktorantow nalezatoby uznaé bez
watpienia za dobrg praktyke wtasciwa nie tylko z punktu widzenia samych doktorantow, ale
takze umozliwiajaca realizacj¢ celu przyswiecajacego ustawodawcy polegajacego na
stworzeniu efektywnego modelu ksztatcenia doktoranckiego.

Odchodzgc stricte od problematyki dopuszczalnosci zawieszenia ksztatcenia dodatkowo

nalezy wskaza¢ na kolejny aspekt istniejagcego problemu zwigzanego z brakiem

przedmiotowych postanowien w regulaminach szkét doktorskich. Doktorant, ktory
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z obiektywnych przyczyn (np. choroby, sytuacji losowych) nie jest w stanie realizowac
indywidualnego planu badawczego ani programu ksztalcenia, a przy tym nie ma mozliwosci

ubiegania si¢ 0 czasowe zawieszenie ksztalcenia - jest bowiem narazony na ryzyko skreslenia

z listy doktorantow zaréwno w trybie obligatoryjnym (w razie negatywnego wyniku oceny

srddokresowej — art. 203 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n.), jak i w trybie fakultatywnym, o ktérym mowa

w art. 203 ust. 2 p.s.w.n.

Jednakze w przedmiocie ewentualnego skreslenia z listy doktorantow z powodu negatywnego
wyniku oceny $rodokresowej w omawianej sytuacji trzeba podkresli¢, iz ,,0cena realizacji
indywidualnego planu badawczego nie moze abstrahowaé od okolicznosci, w jakich byt on
realizowany” (pismo Ministerstwa Edukacji i Nauki z dnia 28 pazdziernika 2021 r., DN-
WAN.751.22.2021.1.PK). W konsekwencji podkreslenia wymaga, ze obiektywne przyczyny
wystepujace po stronie doktoranta utrudniajgce badz uniemozliwiajace realizacje zatozonych
w indywidualnym planie badawczym aktywnosci naukowych i zadan badawczych nie moga
zosta¢ pominigte przy przeprowadzeniu tejze oceny 1 winny zosta¢ uwzglednione przez

wiasciwg komisje ds. oceny $rodokresowe;.

Natomiast w odniesieniu do tzw. skreslenia fakultatywnego przypomnie¢ trzeba, iz przepis
art. 203 ust. 2 p.s.w.n. stanowi, iz doktorant moze by¢ skreslony z listy doktorantow w razie
niezadowalajagcego postepu w przygotowaniu rozprawy doktorskiej badz w wypadku
niewywigzywania si¢ z obowigzkow, do ktorych nalezy postepowanie zgodnie z regulaminem
szkoty doktorskiej oraz realizacja programu ksztatcenia i indywidualnego planu badawczego.
Decyzja o skresleniu z listy doktorantow w trybie art. 203 ust. 2 p.s.w.n ma charakter
uznaniowy, lecz — co istotne - nie dowolny. Wiaze si¢ to z kolei z koniecznos$cig holistycznej
analizy postepoéw 1 pracy naukowej doktoranta, catego procesu jego ksztalcenia w szkole
doktorskiej, stosunku doktoranta do pracy naukowej oraz jego sytuacji zyciowej] —
dokonywanej z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. Stanowisko to znajduje poparcie
zarowno W orzecznictwie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba
w Warszawie z dnia 24 listopada 2020 r. 1l SA/Wa 1174/20), jak i w pismiennictwie
(L. Kierznowski, Szkoly doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259 do 264 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 53.). Trzeba wigc mie¢ na

wzgledzie, ze nawet W Sytuacji zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek wskazanych w art. 203
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ust. 2 p.s.w.n. doktoranta mozna skresli¢ albo nie skresli¢ i kazde z tych rozstrzygnie¢ bedzie
legalne. W rezultacie, w przypadku zaistnienia obiektywnej przyczyny stanowigcej
przeszkode W odbywaniu ksztalcenia (zwlaszcza wobec braku postanowien w przedmiocie
zawieszenia) skreslenie z listy doktorantow nie jest konieczne, a co wigce] wydaje si¢
niezasadne i sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci. H. Izdebski zasad¢ proporcjonalnosci
przedstawia jako ,,zakaz arbitralnego korzystania ze ,,swobodnego uznania” i nakaz wyboru
takiego rozwiqzania w granicach uznania, aby zachowac¢ pewng proporcje miedzy celem,
w jaki organ wyposazono w dang kompetencje, a dotkliwoscig decyzji dla jej adresata™.
(H. lzdebski (w:) J. M. Zielinski, H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 203. Wobec przytoczonej definicji trzeba stwierdzic,
iz organ przy wydawaniu rozstrzygniecia w przedmiocie skreslenia powinien wzig¢ pod
uwage dolegliwo$¢ skutkow takiej decyzji dla doktoranta, ktéry nie jest winien tego, ze
z przyczyn losowych nie byl/jest w stanie prowadzi¢ badan zgodnie z ustalonym
harmonogramem badZz uczeszcza¢ na zajecia dydaktyczne. W szczegolnosci za wysoce
niezasadne i niezgodne z celem tejze regulacji zdaje si¢ skreslanie z listy doktorantdw osob
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji na podstawie przestanki niezadowalajacego postepu przy
rozprawie doktorskiej badz niezrealizowania indywidualnego planu badawczego Ilub
programu ksztalcenia — zwtlaszcza wtedy, gdy brak bylo rzeczywistych mozliwosci

realizowania wspomnianych obowigzkow.

W $wietle powyzszego, Rzecznik Praw Doktoranta stoi na stanowisku, iz wystepowanie

obiektywnych przvezyn uniemozliwiajacvch realizacje obowiazkow wynikajacych

Z procesu ksztalcenia doktoranckiego w przypadku braku mozliwo$ci zawieszenia

ksztalcenia w szkole doktorskiej winno by¢ uwzgledniane:

1) w ramach oceny §rédokresowej doktoranta przez komisje ds. oceny srodokresowej;

2) w ramach swobodnego uznania organu przy wydawaniu decyzji w przedmiocie skreslenia
w oparciu 0 art. 203 ust. 2 p.s.w.n. W tym zakresie trzeba uznac, iz skreslenie doktoranta
w tym trybie bez wszechstronnego i wnikliwego rozpoznania sprawy, w tym bez wzigcia pod

uwage przedmiotowej okolicznosci losowe]j mozna uznaé jako naruszenie zasady

ul. Nowogrodzka 12 lok. 6 00-511 Warszawa
sekretariat@krd.edu.pl, www.krd.edu.pl
tel. (+48) 502 210 672

Strona 7



Krajowa
Reprezentacja
Doktorantow

proporcjonalno$ci, w szczeg6lnosci z uwagi na znaczng dolegliwos¢ konsekwencji takiego

rozstrzygnigcia dla doktoranta.
IV. Whnioski

1. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przewiduje tylko jeden przypadek
zawieszenia ksztalcenia, tj. zawieszenie na okres odpowiadajacy czasowi trwania urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz

urlopu rodzicielskiego.

2. Brak zamieszczenia w ustawie dodatkowego katalogu przypadkow uzasadniajacych
zawieszenie ksztalcenia w szkole doktorskiej nie stoi na przeszkodzie unormowaniu tej
kwestii w regulacji regulaminowej. Wprowadzenie do regulaminéow szkoét doktorskich
rozwigzan dotyczacych zawieszenia ksztalcenia, w szczegdlnosci w razie dlugotrwalej
choroby doktoranta jest rowniez wysoce pozadane z punktu widzenia sytuacji prawnej

i faktycznej doktorantow.

3. Obiektywne przyczyny lezace po stronie doktoranta utrudniajace badz uniemozliwiajgce
realizacje ksztalcenia w szkole doktorskiej w razie braku postanowien regulaminowych
pozwalajacych na jego zawieszenie powinny by¢ brane pod uwage przy przeprowadzaniu
oceny $rodokresowej, a takze w przy wydawaniu decyzji w przedmiocie skreslenia z listy

doktorantow w trybie art. 203 ust. 2 p.s.w.n., ze szczegbélnym uwzglednieniem zasady

proporcjonalnosci.
Akceptowal: Opracowala:
mgr Wojciech Kietbasinski mgr Barbara Pietrzyk-Tobiasz
Rzecznik Praw Doktoranta KRD Przewodniczqca Zespotu Prawnego

Rzecznika Praw Doktoranta KRD

ul. Nowogrodzka 12 lok. 6 00-511 Warszawa
sekretariat@krd.edu.pl, www.krd.edu.pl
tel. (+48) 502 210 672
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